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高校運動部員の対処行動
測定尺度作成に関する基礎研究
渋倉 崇行1) 小泉 昌幸1) 桑原 公2) 森 恭2)
問 題
青少年の運動部活動においでは､その不適応を
めぐり様々な問題が指摘されている｡ ドロップア
ウトやバーンアウトなどの問題行動は､部員のス
トレスフルな状態が顕在化したものと考えられる｡
また､そうした問題にまで発展しなくとも､部員
は何らかのストレスを部活動に感じているといえ
る｡部員にストレス反応が生じたとき､それを低
減させるためにはストレッサ-そのものを除去す
ることが考えられる｡ ただし､これを完全に行う
ことは不可能であり､それよりもむしろ､個人が
ストレッサ一に対しどのように関わっていくかが
重要である｡ストレス対処の研究は対処行動の効
果を知るために行われる｡部員の心理的ストレス
をめぐっても､部活動ストレッサ一に対してどの
ように対処しているのか､またどのような対処が
ストレス反応の低減に効果的であるのか､こうし
た議論は部員のメンタルヘルスを考えるうえでも
必要なことである｡
ところで､対処行動はストレッサ-の性質や状
況によって規定されるものである｡対処行動の測
定にあたっては､どのようなものを対処の対象と
なるストレッサ一にとりあげるかが重要な問題と
なってくる｡例えば､最近で一番負担になったス
トレッサ-を対象にした研究(Fol皿anandLazarus､
1980;坂田､1989;中野､1991)､ある特定のスト
レッサ-を対象とした研究 (神藤､1998;三浦･上
里､1999)､ある程度生活領域を区切った中で複数
のストレッサ-を対象とした研究 (大迫､1994;
三浦 ･坂野､1996)などがある｡ ところが､これ
らの測定方法にはそれぞれ問題点が含まれている.
一番負担になったストレッサ-を対象とする場合
では､どのような性質のストレッサ-を対象にし
たのかという点が漠然とする｡よって､何に対す
る対処行動を測定しているのかが不明なままとな
る｡次に､ある特定のストレッサ-を対象とした
場合では､そのストレッサ一に適合する具体的な
対処行動項目を準備し詳細な検討を行えるという
利点はあるが､他のストレッサ一に対する対処行
動と比較する際など､項目の記述が具体的である
が故に､その測定尺度を用いて双方の対処行動を
比較 ･検討することは困杜である｡ それに対し､
複数のストレッサ-を対象として対処行動を測定
する場合では､それぞれのストレッサ一に応じた
多様な対処行動を包括的に捉えることができる尺
度が準備される必要がある｡ この尺度を用いれば
ストレッサ一間の対処行動の違いを容易に比較す
ることができる｡しかしながら､いくつかのスト
レッサ-を前提としているため対処行動の項目記
述は抽象的表現にとどめなくてはならない｡この
ように､対処行動の測定にはいくつかの方法があ
り､それぞれに問題点も含んでいることがわかる｡
つまり､対処行動の測定にあたっては研究目的に
適した方法が選択されなければならない｡ここで
とりあげる高校運動部員の場合､部活動ストレッ
サ-として5つの因子が報告されている(指導者､
練習時間､競技力､怪我 ･病気､仲間;渋倉 ･小
泉､1999)｡先にも示した､部員が部活動ストレッ
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サーに対しどのように対処しているのか (5つの
ストレッサ-と対処行動との関連)､あるいはその
対処の有効性はどうなのか (対処行動とストレス
反応との関連)という問題に対しては､いくつか
のストレッサ一に村する対処行動を同一の尺度項
目で測定する方法が望ましいと考えられる｡すな
わち､複数のストレッサ一に対する対処行動を網
羅した測定尺度を用いることにより､それぞれの
部活動ストレッサ一間の対処行動差を検討するこ
とができるようになり､さらには対処行動の多様
性に応じた部員のストレス過程も検討可能となる
のである｡ ところで､神村 (1994)はストレス反
応が小さい群は多様な対処方略を偏りなく採用す
る特徴があり､逆にストレス反応が大きい群は対
処方略の偏りが認められることを報告している｡
つまり､対処方略の効果については､個々に検討
するのみならず､対処方略採用のバランスから予
想する方法も必要ということである｡ このような .
ことを受け､神村他 (1995)は対処方略のバリュー
ショ､ンを網羅した尺度TAC-24を作成した｡T
AC-24は､対処方略を ｢問題焦点一情動焦点｣
｢接近一回避｣｢認知一行動｣の3軸による8領域
で捉えており､対処方略を包括的かつバランスよ
く配置している｡対処方略採用のバランスを検討
できるTAC-24は､高校運動部員の対処行動測
定尺度を開発する際にも参考となる｡
このように､部活動ストレッサ一に対する対処
行動測定尺度は､部員の心理的ストレス過程を検
討するうえで重要である｡そこで､本研究では高
校運動部員用対処行動測定尺度作成のための基礎
研究として､対処行動測定尺度を構成する項目を
選定することにした｡具体的には､対処行動を表
す記述を収集し､その中から ｢問題焦点一情動焦
点｣｢接近一回避｣｢認知一行動｣の3軸による8
領域に対応した項目をそれぞれ当てはめることに
より項目を選定する｡また､それらが因子として
まとまることを確認したうえで､対処方略採用の
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特徴を対処が行われるストレッサ-､及び性によ
る差から検討を試みる｡
方 法
調査対象
N県の国立大学生 (1-4年生)で高校時に運
動部活動所属経験のある者139名のうち､有効回答
者123名 (1学年74､2学年17､3学年22､4学年
10;男子60.6%､女子39.4%)0
調査材料
対処行動項目:坂田 (1989)､黒田他 (1988)､
神藤 (1998)､神村他 (1995)､田連 ･堂野 (1999)
から項目を収集した｡これらについて内容が重複
すると思われるものは整理し､必要に応じて表現
に統一性をもたせるよう修正した｡最終的に57項
目が準備され調査に用いられた (資料)｡回答方法
は､高校生の部活動ストレッサ一尺皮(渋倉･小泉､
1999)を構成する5領域 (指導者､練習時間､競技
力､怪我 ･病気､仲間)のうち､質問紙で指定し
た2つの部活動ストレッサ-毎に､｢その状況に対
して次にあげた内容のような思考 ･行動をどの程
度行って対応してきましたか｣という質問に対し､
各項目について ｢そのようにはしなかった(0)｣か
ら｢常にそのようにした(3)｣までの4段階で評定
するよう求めた｡なお､回答者には高校時の部活
動経験について回答するよう指示してある｡
自由記述 :高校時の部活動経験を振 り返り､上
記57項目以外でス トレス状況に対応するために
とった思考 ･行動を思いつく限り書き出すよう求
めた｡
調査時期
平成2000年7月
手続き
授業時間などを利用して授業担当教員が質問紙
を配布｡後日､授業担当教員が回収｡無記名方式
で行った｡
結果と考察
対処行動の採用率と自由記述結果
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ストレッサ一に直面したとき､57の対処行動が
用いられる頻度について検討するため､各項目毎
の採用率を算出した｡なお､各項目において得点
1以上の回答をした者の割合を対処行動項目の採
用率 (%)とした｡図1は採用率の分布を示した
ものである｡
†グラフ内の数字は項目番号
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図1 対処行動採択率の分布
対処行動の採用率は､全ての項目において30%
以上であった｡つまり､部活動における何らかの
ストレッサ一に直面したとき､57の対処行動につ
いては少なくとも30%以上の者が実行していると
いうことになる｡岡安他 (1992b)は､ストレス反
応項目採択の基準としてその反応を少なからず経
験している者の割合を反応出現率とし､10%以上
の反応出現率をもつ項目を分析の対象としている｡
同様に､ストレッサ-項目採択の基準では経験率
(その出来事を少なからず経験している者の割合)
を10%以上とする研究 (岡安他､1992a)もある｡
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対処行動について項目採択の基準を表したものは
今のところ見当たらないが､少なからず経験して
いる者の割合が10%以上であるというのは項目採
択の一つの基準になるかもしれない｡それになら
うならば､採用率が30%以上であるこれら57項目
は部活動ストレッサ一に対する部員の対処行動を
表しているといってよいであろう｡
次に､項目としてとりあげた57の対処行動以外
に部員に特徴的な村処行動があるかどうかを検討
するため､部活動ストレッサ一に対して自分自身
が行った対処行動を自由記述形式で求めた｡その
結果､77名の回答者から104の具体的記述が得られ
た｡本研究では対処行動を表す記述を抽象的な表
現で求める必要がある｡そこで､ここで得られた
104の具体的記述を抽象的な表現で表してみたとこ
ろ､全ての記述が項目としてとりあげた57項目の
いずれかと内容が一致していた｡例えば､競技力
に関す冬ストレッサ一に対し ｢今まで以上に練習
する｣という回答は､｢16｡現在の状況を変えるよ
う努力する｣に含まれるという具合である｡ つま
り､あらかじめとりあげた57項目で部活動ストレ
ッサ一に対する対処行動のレパートリーはほぼ網
羅していたということである｡
対処項目の3次元分類と因子分析
神村他 (1995)にならい､対処行動を表す57項
目を3軸 (｢問題焦点一情動焦点｣｢接近-回避｣
｢認知一行動｣)による8領域に分類し､それぞれ
の内容に最も適した3項目ずつ合計24項目を当て
はめた｡次に､これら24項目を認知レベル12項目､
行動レベル12項目に分割し､それぞれについて抽
出因子数を4とした主因子法､プロマックス回転
による因子分析を行った｡表 1､2は各因子の因
子負荷量2乗和､α係数､因子に含まれる項目と､
その因子負荷量をまとめて示したものである｡な
お､分析対象者は各ストレッサ-毎に､指導者60
名(男子38名､女子22名)､練習時間48名 (男子28
名､女子20名)､競技力51名(男子33名､女子18名)､
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表1 認知レベルの対処行動因子構造
nO.
Col.肯定的思考(隠知.伸助･関与)JUph五三34
18.今の珪験から何かしら得るところがあると考える
54.拭練の捜会だと思うことにする
1.物事の悪い面ばかりではなく.よい面を見つけてゆく
0〉4.日 ●戸口日●P AIph=.62
55.自分では手におえないと考え.締める
20.不運だと考え締める
27.どうしようもないので締める
Co3･B目 口･p ･ JuPb=･78
25.原因を検討し,どのようにしてゆくべきか考える
26.そのことの反省をふまえて.次にすべきことを考える
37.その間居について.どのような対策をとるべきか注意深く考える
Co2･ 古口 ･ptD Jupha=･56
19.そのことをあまり考えないようにする
11.あまり考えこまずにそのことを気にしないようにする
56.無理にでも忘れるようにする
由 .｡t2
1 2 3
??
? ?? ?
?
? ?? ??? ???? ??? ? ?
?
?
表2 行動レベルの対処行動因子構造
nO.
Co7･間捷解決行thL行取.開局 .関与)JuPhaと.82
17.問烏の原因を取り除くよう努力する
16.現在の状況を変えるよう努力する
10.自分自身の何かを変えるよう努力する
Cos. □ ･EM Juph=.70
42.気分を-薪するようなことをする
44.趣味.娯楽,スポーツ等により.気分転換を図る
14.気持ちを和らげるのに役立つことをする
Cos. ルシス TT .- ･□- JuPh=.65
45.自分の気持ちを人に分かってもらう
31.椎かに指を聞いてもらい,気を静めようとする
5.椎かに愚痴をこぼして,気分を晴らす
Co8.闇 ｡ 行 77- FIB･回 □ Alpha王.61
29.その間局を遠ざける
48.どうすることもできないと.解決を後に延ばす
9.時が過ぎるのにまかせる
I･i] +
1 2 3
?? ? ?????? ??
………?…
…
? ? ?
? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
??
? ??? ? ??
?? ? ??? ? ?
‖ ?
? ? ?? ???? ??? ? ?
? ? ? ? ?
怪我 ･病気31名 (男子17名､女子14名)､仲間52
名 (男子29名､女子23名)であった｡
認知レベルでは､第1因子に ｢肯定的思考｣(認
知 ･情動 ･関与 ;α-.54)､第2因子に ｢諦め｣
(認知 ･問題 ･回避 ;α-.62)､第3因子に ｢問
題解決的思考｣(認知･問題 ･関与;α-.78)､第
4因子に｢思考回避｣(認知･情動･回避;α-.56)
が抽出された｡また､行動レベルでは第1因子に
｢問題解決行動｣(行動 ･問題 ･関与 ;a-.82)､
第2因子に｢気晴らし｣(行動･情動･回避;α-.70)､
第3因子に ｢カタルシス｣(行動･情動 ･関与;α
-.65)､第4因子に｢問題回避行動｣(行動･問題 ･
回避;α-.61)が抽出された｡認知レベル､行動
レベルとも各因子にはあらかじめ想定した3項目
ずつが含まれた｡この結果より､3軸8領域に割
り当てた24項目はそれぞれの領域を表す項目であ
ることが示された｡ただし､認知レベルにおいて
複数の因子に大きく負荷する項目が多くみられた
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ことから､認知レベルの対処行動が4因子構造で
あるという点には疑問が残る｡行動レベルも含め､
対処行動の因子構造については､高校運動部員を
対象とした調査において確認されなければならな
い｡
対処行動採用のストレッサ一差､性差
対処行動のストレッサ一差､性差について検討
するため､対処行動を表す8下位因子それぞれに
ついて､ストレッサ-､性を要因とした5 (指導
者､練習時間､競技力､怪我 ･病気､仲間)×2
(男子､女子)の2要因分散分析を行った｡分散
分析の結果を示したものが表3である｡
分析の結果､ストレッサ一差については ｢思考
回避｣(p<.05)､｢問題解決的思考｣(p<.05)､｢諦
め｣(p<.05)､｢問題解決的行動｣(p<.01)にお
いて有意な主効果が認められた｡Tukey法による多
重比較を行ったところ､｢思考回避｣では指導者の
方が競技力 (pく.05)､怪我･病気 (p<.05)より
?? ? ? ? ??
?
? ?? ? ?‥ ?
?? ? ?? ? ? ?
??? ? ? ? ? ? ?? ?? ?
?
? ?? ? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ?
? ? ?
?
? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ?? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?‥? ?? ‥ ? ? ? ? ? ??
■■■■■■'Il
表3 ス トレッサーと性を要因とした
2要因分散分析
子 ス
F値 F値 F値
(認知･情動･関与)
co2.思考回避
(認知･情動･回避)
co3.問題解決的思考
(琵知･問題･関与)
coヰ.締め
(認知･閉居･回避)
Cos.カタルシス
(行動･情動･関与)
Co6.気晴らし
(行動･情動･回避)
co7.問題解決行動
(行動･問題･関与)
Co阜.問題回避行動
(行動･問題･回避)
1.90m.～.
2.69●
Sl>S3書,S4●
2.50暮
3.30●
Sl>S3●●
1.90m.～.
0.01a.～.
4.27■●
S3>SlH,S3>S5●
1.66n.S.
6.53+
F>M+
13.89+H
M>F++
13.18*+
F>M●●
24.16 ●H
M>F●◆●
7.38●
F>M+*
2.06n.S.
5.288
F>M●
4.18●
M>F+
1.10n.S.
0.19m.S.
1.90m.～.
0.17n.S.
0.78n.S.
0.59m.S.
1.21zl.S.
0.llA.S.
●pく.05…pく.01 暮…p<.001
†sl指導者;S2練習時間;S3競技力;S4怪我･病気;S5仲間
も高い得点を示していた｡同様に､｢諦め｣では指
導者の方が競技力 (pく.01)よりも､｢問題解決行
動｣では競技力の方が指導者 (pく.01)､仲間 (p
く.05)よりも高得点であった｡｢問題解決的思考｣
においては､多重比較による有意差は認められな
かった｡また､性差については ｢気晴らし｣以外
の全ての対処行動において有意な主効果が認めら
れ､｢肯定的思考｣｢問題解決的思考｣｢カタルシス｣
｢問題解決行動｣においては女子の方が男子より
も得点が高く (肯定的思考､p<.05;間竃解決的
思考､pく.01;カタルシス､p く.01;問題解決行
動､p く.05)､｢思考回避｣｢諦め｣｢間罷回避行動｣
においては男子の方が女子よりも得点が高かった
(思考回避､ p く.001;諦め､p<.001;問題回避
行動､p く.05)｡ストレッサ-と性との交互作用は
認められなかった｡
以上の結果より､対処行動のストレッサ一差か
らは､認知レベルの回避的対処は指導者に関する
ストレッサ一において多く用いられること､問題
解決的な対処は競技力に関するストレッサ一にお
いて多く用いられることが明らかとなった｡この
ことから､状況をコントロールできるかできない
かということが､対処行動を回避的にしたり積極
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的にしたりするということを示唆しているといえ
る｡ また､対処行動の性差からは関与的な対処行
動は女子において多く用いられ､逆に回避的な対
処は男子において多く用いられるということが分
かった｡ただし､これらの結果はいずれも大学生
による回顧的な調査データを分析したものである｡
今回と同様の結果が高校運動部員でも得られるの
かどうか､今後の調査で確認する必要がある｡
ま と め
本研究の目的は､高校運動部員用の対処行動測
定尺度を構成する項目を選定することであった｡
そのため､高校時に運動部所属経験のある大学生
を対象とし質問紙調査を行った｡検討の結果､以
下のことが明らかとなった｡
1)対処行動項目としてとりあげた57項目の採
用率はいずれも30%以上であり､全ての項目
が部活動ストレッサ一に対する部員の対処行
動を表すものであった｡また､部員の対処行
動を自由記述により求めたところ､57項目以
外の新しい内容は見当たらなかった｡
2)57項目のうちTAC-24に基づく8領域に
分類された24項目を因子分析した｡認知レベ
ルでは｢肯定的思考｣｢諦め｣｢問題解決的思考｣
｢思考回避｣が､行動レベルでは｢問題解決行
動｣｢気晴らし｣｢カタルシス｣｢問題回避行動｣
がそれぞれ抽出された｡
3)ストレッサ-と性を要因とした分散分析の
結果､認知レベルの回避的対処は指導者に関
するストレッサ一において多く用いられ､問
題解決的な対処は競技力に関するス トレッ
サ一において多く用いられていた｡さらに関
与的な対処行動は女子において多く､回避的
な対処は男子において多く用いられるという
傾向がみられた｡
本研究により､認知レベル12項目､行動レベル
12項目､合計24項目の対処行動項目を選定した｡
今後は､この24項目を用いて実際に高校運動部貞
一13-
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を対象とした調査を行い､高校運動部員用の対処
行動測定尺度を作成することが求められる｡
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資料 対処行動57項目
1.JPI事の!EBいl剛まかりでlifLく.よいibt見つけてゆく
2.他人lこやつあたりをする
I.teBめるよう自分に甘いPlかせる
4.なる上うにILれと恩う
S.JFかlこ息&そこIfLで.九分細 らナ
6.Jqりの人と同じようにする
7.そのPIJEについて.よりよく柳 するためにさまざまな角よからtA付する
8.人にその耶JqのAF決のた桝 こB力してくれるよう廿t1
9.時がiLざるのにまかせる
lO.自分白身の何かを変えるよう努力する
ll.あまり考え二までにそのことを丸にしないようにする
11同じB■をしている人から拓をPqいて8事にする
13.あくまで引き下がらずに自分の■いのた桝 こ4焚与
川.気持ちを和らげるのに役立つことをする
15.何事もなかった加のように板書う
16.現在の状況を交えるよう努力する
17.何Jrの井田を放り徐くJ:う労力する
I8.今の&■から何かしら外るところがあると考える
19.そのことをあまり考えないようにする
2A不達だとキえZlめる
21.自分だけに★任があるのではないと書えも
22.自分には大任がないと思うことにする
23.何t)しないで状況をJZ.守る
24.Plりの人のサえに従う
23.井田をdt附し.どのようにしてゆくべきか事えら
26.そのことの反省をふまえで.次にすべきことをキえa
27.どうしようもないのでJ+めも
28.兼しいことをキえる
29.その問Zgを遠ざける
30.月りの人に合わせる
31.拝かにはを叩いてもらい.気をPめようとする
32.患いことばかりではないと.集れ的にキえら
33.人にfEIZhする
34.汁かに不浦を叩いてもらい.気持ちをT*らナ
35.fqgのJt任を人に押しつける
36.月りの人の杜子をうかがう
37.その間tlについて.どのような対策をとるべきかZt暮潔く事える
38.自分で自分を放ます
39.過ぎ去ったことをくよくよ考えないことにする
40.周りの人の行hをまねる
41.同じようなia蓋の柾tを振り返り.それをf和 こする
42_気分を一新するようなことをする
43.托かに話をPIいてもらい.曲ましてもらう
44.Jt味.娯兼.スポーツ等により.気分Ghを回る
45.自分の気持ちを人に分かってもらう
46.人からその阿世にrq連した特報を得る
47.他人の批点から特事を見てみる
43.どうすることもできないと.Af決を射 こ蟻はナ
49.人からその内廿に関連した持寄やTド′(イスを恥
50.たいした間切ではないと弔えることにする
51.何らかの対応ができるようになるのを持つ
52.薪叩･木･Je地･テレビなどから.そのrq耳に叩連したf一書を市も
53.今後はよいこともあるだろうとキえる
54.拭*のtL会だと思うことにする
55.自分では手におえないと考え.18める
56..tJIにでも忘れるようにする
57.同】削こ関わりのあった人を非*する
